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The purpose of the present study is to explore the relationship 
among parent-child relationship, self-concept and academic achievement 
of aboriginal and non-aboriginal junior high school students. Taiwan 
Education Panel Survey (TEPS) offers the research data, it’s a long-term 
survey conducted by Academic Sinica, Ministry of Education and 
National Science Council. Utilizing t-test, one-way ANOVA, one-way 
MANOVA, Pearson’s product moment correlation and two-way ANOVA, 
the results are as follows: 
1.  Male junior high school students’ parent-child relationship and 
self-concept are better than females’, but their subject performance 
and academic achievement are lower. 
2.  Aborigines have better parent-child relationship, but their self-concept, 
subject performance and academic achievement are significantly 
lower than other ethnic groups. 
3.  Junior high school students whose parents are classified 5
th level 
socioeconomic status, such as Lawyers, judges and accountings, have 
lower parent-child relationship than other groups, but they have higher 
self-concept, subject performance and academic achievement. 
4.  Gender and aboriginality interact on parent-child relationship, male 
aboriginal students’ parent-child relationship is significantly higher 
than females’, while non-aboriginal students’ shows no difference. 
5.  Socioeconomic status and aboriginality interact on subject 
performance. Non-aboriginal students’ subject performance varies 
significantly according to different socioeconomic status, while 
non-aboriginal students’ shows no difference. 
6.  Socioeconomic status and aboriginality interact on academic 
achievement, both aboriginal and non-aboriginal students’ academic 
achievement varies significantly according to different socioeconomic 
status. 
7.  There is a positive correlation between aboriginal students’ 
self-concept and subject performance, also between their self-concept 
and academic achievement. But when it comes to non-aboriginal 
students’, there’s no such correlation. 
The research shows that aboriginal students’ parent-child 
relationship is higher than other ethnic groups, but their self-concept, 
subject performance and academic achievement are lower than other ethnic groups. There is a positive correlation between non-aboriginal 
students’ self-concept and subject performance, also between their 
self-concept and academic achievement. But when it comes to 
non-aboriginal students’, there’s no such correlation. Educational 
administrations can refer to the findings when they make educational 
policies. 
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民親子互動 、 對自我的看法與學科表現 、 學業成就之關係為何？是值得再探究的 。  
 
第二節 第二節 第二節 第二節        研究目的與問題 研究目的與問題 研究目的與問題 研究目的與問題       
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一、  能力自我：意指對個體處理事務、適應環境及認錯能力。 
二、  心裡自我：意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法。 
三、  生理自我：意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法。 
四、  學業自我：意指個人在學習時所需之表現能力及看法。 
五、  社會自我：指個體對新接觸事物或是朋友所採取之看法。 
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第四節 第四節 第四節 第四節        研究限制 研究限制 研究限制 研究限制       
 




貳 貳 貳 貳、 、 、 、研究對象 研究對象 研究對象 研究對象       
本研究以 TEPS 研究樣本中，90 學年度就讀於國中一年級學生為研究對象，
因此受限於 TEPS 研究進行之年度，而無法以較近的資料進行分析。 
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第二章 第二章 第二章 第二章        文獻探討 文獻探討 文獻探討 文獻探討       
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Erikson 認為人為社會之產物，並非僅為性本能的產物（蔡春美等, 2005） ，
所以針對人生發展之全程分為八個時期，任一個時期身心發展順利與否，均與
前一個時期有關，且每個時期個體均會遇到特定的困難與難題，就會產生發展




































































































































   17


















































































人對自我現況的認識與了解；（二）自我滿意或接納（self satisfaction or self 




















指他人對自己的看法；（三）社會自我（  social self），指個人想像中他人對自  21
己的看法； （四） 理想自我 （  ideal self） ，指個人希望能達到的自我形象。Hurlock
（1980） 認為自我概念是以四種不同的形式表現出來，包括 （一） 基本的自我 （the 
basic self-concept），指個人對自己的外貌、能力、價值和抱負所產生的看法與態
度；（二）短暫的自我（the transitory self-concept），指個人對自我認知所持的概
念是暫時的、變動的，且隨時被較適合的概念所取代； （三） 社會的自我 （the social 
self-concept），即鏡中自我，就是個人以他人對自己的看法來作為衡量自己的依








度來探討自我結構：第一，從自我的組成分析，包括： （一） 身體我 （corporal self） ，
指個人對自己的身體及其生理需要的認定；（二）社會我（social self），指個人
在社會生活中所擔任各種角色的認定，  即個體在社會團體中地位的看法；（三）
人格我 （psychological self） ，乃個人對某些信念，意願及價值體系的認定。第二，
從動態的、形式的、性質的角度分析，包括：（一）投射我（projectiveself），  指
個體自我概念的形成是從個體和他人的接觸後，從他人的角度反觀對自己的看





的自我（public self）：指自己及別人所共知的自我，包括生理特徵、能力、資質  22
以及其他。（二）隱密的自我（private self）：指自己知道而不為人知的自我，
屬於個人的秘密，假使個人願意也可能把隱密的自我表露出來（三）不和諧的自





















































性別不同之學生在自我概念也有所不同之相關研究如 ， Jennifer 和 Abraham
研究發現在學校表現及心裡表現上，男生比女生有更正向之自我概念，而在同
儕親密關係上，女生比男生有正向自我概念（林世欣,2000） 。Crain 與 Bracken
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第三節 第三節 第三節 第三節        親子關係 親子關係 親子關係 親子關係、 、 、 、自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究       
 






Tasi  和 Walberg（1983）的研究指出，性別和學業成就有顯著正相關，其中男



























































































第四節 第四節 第四節 第四節        原住民族相關研究 原住民族相關研究 原住民族相關研究 原住民族相關研究       
        原住民族天性樂觀、知足，好客、慷慨、體育好、能歌善舞，此種生活型態
及文化造就原住民族面對事情之觀點及看法，也影響原住民族對自我的觀點、親

































生無差異外，在 「生理自我」 、 「道德倫理自我」 、 「家庭自我」 、 「社會自我」 、 「自
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第一節 第一節 第一節 第一節        研究架構 研究架構 研究架構 研究架構       

















                                                                                                                                   
         
 
圖3-1  研究架構圖 
親子關係 親子關係 親子關係 親子關係 
 
與母親情感交流 與母親情感交流 與母親情感交流 與母親情感交流 
與父親情感交流 與父親情感交流 與父親情感交流 與父親情感交流 
相 相 相 相互信任 互信任 互信任 互信任 
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        學科表現評量及學業成就之差異情形。 
二、以性別、原住民身份為自變項，親子關係、自我概念為依變項，探討兩者之 
        間交互作用之情形。 
三、以社經地位、原住民身份為自變項，親子關係、自我概念為依變項，探討兩 
        者之間交互作用之情形。 
四、探討原住民與非原住民之親子關係、自我概念、學科表現評量及學業成就彼 
此之間之相關情形。 
第二節 第二節 第二節 第二節        研究假設 研究假設 研究假設 研究假設               
 
本研究根據文獻、研究目的與待答問題，提出下列研究假設：   
假設一：不同背景變項的國中生在親子關係方面有顯著差異。   











假設三：不同背景變項的國中生在學科表現評量方面有顯著差異。     35





假設四：不同背景變項的國中生在學習成就有顯著差異。   


















6-4：非原住民國中生之自我概念與學業成就之相關高於原住民國中生。   36
第三節 第三節 第三節 第三節        研究資料 研究資料 研究資料 研究資料       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、資料來源 資料來源 資料來源 資料來源       
本研究是根據「台灣教育長期追蹤資料庫的國中問卷」2001 年的資料做分






自 1999 年年底起 TEPS 的研究團隊開始進行為期一年的實地調查前期作業 ，
並在 2001 年開始進行為期七年的資料蒐集與整理的工作，就 2001 年下半年對國


































第四節 第四節 第四節 第四節        研究變項 研究變項 研究變項 研究變項       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、背景變項 背景變項 背景變項 背景變項       
本研究的背景變項包括三項： 
一、性別 






















       
貳 貳 貳 貳、 、 、 、親子關係 親子關係 親子關係 親子關係       
一、題目之選取 













很能接納我」 、第 2-36 題 「你和媽媽相處的情況是她很能接納我」 、
第 2-27 題「你和爸爸會不會吵架或冷戰？」、第 2-33 題「你和媽
媽會不會吵架或冷戰？」、第 2-53 題「家是支持我的重要力量」、




格」、第 2-22 題「  爸爸會不會參加你學校的活動，或擔任家長會
委員或義工？」、第 2-26 題「  媽媽會不會參加你學校的活動，或
擔任家長會委員或義工？」等四題。 
二、填答及記分方式 
第一波學生問卷中，其中問卷題項  2-30、2-36、2-53、2-54 題以上題目回
答選項為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「從來沒有」、「非常不符
合」、「不適用」。在計分上，「非常符合」給 4 分，「符合」給 3 分，「不
符合」給 2  分，「非常不符合」給 1 分，「不適用」視為遺漏值；2-31、2-37  40
題回選項為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「從來沒有」、「非常不
符合」、「不適用」。在計分上，「非常符合」給 1 分，「符合」給 2 分，「不
符合」給 3 分，「非常不符合」給 4 分，「不適用」視為遺漏值；2-19  至 2-27
題及 2-33 題，以上題目的回答選項為「經常會」、「有時會」、「偶爾會」、
「從來沒有」、「不適用」。在計分上，「經常會」給 4 分，「有時會」給 3





果顯示，大多數題目皆達標準，但是在第 2-27 題、第 2-31 題、第 2-33 題、第
2-37 題，項目總分之相關係數未達.03，因此刪除這四題。 

















2-19    爸爸會和你談升學或就業   
            的事 
4.2%  2.54  965  -56.59  .429  .580 
2-20    爸爸會聽你內心的話  9.5%  2.93  1.044  -72.46  .504  .604 
2-21    爸爸會看作業或考卷，瞭解 
學習狀況 
3.5%  2.20  1.011  -58.35  .417  .478 
2-22    爸爸會參加學校活動  7.2%  3.19  .966  -47.98  .359  .540 
2-23    媽媽會和你談升學或就業的事  2.7%  2.18  1.006  -62.47  .447  .647 
2-24    媽媽會聽你內心的話  4.4%  2.27  1.097  -83.34  .529  .683 
2-25    媽媽會看作業或考卷，瞭解學習狀況  2.3%  1.78  .939  -54.60  .425  .553 
2-26    媽媽會參加學校活動  4.8%  2.85  1.069  -49.39  .334  .575 
2-27    你和爸爸會不會吵架冷戰  6.2%  1.77  .853  -24.14  .157  .625 
2-30    你和爸爸相處的情況是他很能接納我  5.1%  1.79  .742  -49.71  .414  .652 
2-31    和爸爸相處的情況是他管教嚴格  5.9%  2.15  .835  -28.34  .213  .817 
2-33    你和和媽媽會不會吵架冷戰  4.3%  1.91  .863  -22  .145  .640 
2-36    你和媽媽相處的情況是她很能接納我  3.1%  1.65  .705  -47.58  .392  .624 
2-37    你和媽媽相處的情況是她管教嚴格  4.1%  2.07  .809  -27.30  .207  .781 
2-53    你和家人的關係敘述?家是支持我的
重要力量 
1.6%  1.93  .849  -50.50  .415  .526 
2-54    你和家人的關係敘述?全家一起討論
重大事情 








萃取出四個主成分，共可解釋總變異量達 61.25％。               
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2-19    爸爸會和你談升學或就業的事  .563  -.289  -.456  .165 
2-20    爸爸會聽你內心的話  .658  .006  -.205  .295 
2-21    爸爸會看作業或考卷，瞭解學習狀況  .536  -.163  -.342  .405 
2-22    爸爸會參加學校活動  .468  -.331  .502  .454 
2-23    媽媽會和你談升學或就業的事  .591  -.351  -.184  -.454 
2-24    媽媽會聽你內心的話  .700  -.047  .016  -.299 
2-25    媽媽會看作業或考卷，瞭解學習狀況  .545  -.269  -.024  -.434 
2-26    媽媽會參加學校活動  .457  -.385  .650  .005 
2-30    和爸爸相處的情況是他很能接納我  .510  .510  .080  .159 
2-36    和媽媽相處的情況是她很能接納我  .485  .511  .230  -.254 
2-53    和家人的關係?    家是支持我的重要
力量 
.542  .432  .017  -.012 
2-54    和家人的關係?    全家一起討論重大
事情 
.583  .381  -.014  .075 




因素。結果發現，從 12 個題項中，共可抽取出四個共同因素。(如表 3-2，整
理因素分析摘要表)，進行因素命名。 
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表3-3「親子關係」因素分析摘要 











2-23  媽媽會和你談升學或就業的事  .839       
2-24  媽媽會聽你內心的話  .558       
2-25  媽媽會看作業或考卷 ， 瞭解學習
狀況 
.509       
2-36  和媽媽相處的情況是她很能接
納我 
  .623     
2-30  和爸爸相處的情況是他很能接
納我 
  .594     
2-54  和家人的關係?    全家一起討論
重大事情 
  .578     
2-53  和家人的關係?    家是支持我的
重要力量 
  .565     
2-26  媽媽會參加學校活動      .778   
2-22  爸爸會參加學校活動      .638   
2-19  爸爸會和你談升學或就業的事        .602 
2-20  爸爸會聽你內心的話        .601 
2-21  爸爸會看作業或考卷 ， 瞭解學習
狀況 
      .596 
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表3-4「親子關係」各層面及題號題數 
層面  題號  題數 
與母親情感交流  2-23、2-24、2-25  3 
相互信任  2-30、2-36、2-53、2-54  4 
溝通陪伴  2-26、2-22  2 









本研究以 Cronbach  α系數考驗「親子關係」的內部一致性，結果顯示整
體α值為  .795。 
 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念       
一、題目之選取 
自我概念變項採用 TEPS 之第一波學生問卷共計有 35 題，包括五大部分：
（一）能力自我：意指對個體處理事務、適應環境及認錯能力等，採用第一波   
學生問卷第 5-38 題「從小我就喜歡接觸新事物或活動」 、第 5-40 題「我
一向冷靜穩重，很少心浮氣躁」 、第 5-41 題「我可以很輕易的學會使用
新的科技產品」 、第 5-42 題 「歸納或整理資料的工作令我頭痛」 、第 5-43
題「我很會利用圖書館或是網路找到資料」 、第 5-44 題「要發表意見、
報告或說明時，我都會做得很好」 、第 5-45 題「寫作文或週記時，我常
無從下筆」 、第 5-46 題 「在活動中如何分工協調，我頗有概念」 、第 5-47  45
題「不論大小事，我都能有條不紊的規劃清楚」 、第 5-48 題「無論和什
麼人我都能合作的很好」 、第 5-49 題 「我的方向感很好」 、第 5-50 題 「數
學問題總是令我頭痛」、第 5-51 題「生活中沒有多少問題難得倒我，
我總有辦法解決」 、第 5-52 題「朋友都認為我是點子王」共計十四題。 
（二）心裡自我：意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法。採用第一 
波學生問卷第五部分，這學期以來你曾有下列情形嗎？第 5-15 題「不
能專心」、第 5-16 題「不能和別人交往」、第 5-17 題「鬱卒」、第 5-18
題’「焦慮擔心」、第 5-19 題「想要大叫、摔東西、吵架或打人」、
第 5-20 題「不想活了」、第 5-21 題「覺得搖晃、緊張而且精神不能集
中」、第 5-22 題「感到孤單」、第 5-23 題「感到無助、沒有人可以依
靠」、第 5-55 題「整體來說，你目前的日子過得快樂嗎？」共計十題。  
（三）生理自我：意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法，採用第一波 
學生問卷第五部分這學期以來你曾有下列情形嗎？第 5-24 題「經常感





生問卷第 5-35 題 「從小學開始，我從不會讓別的事情耽誤功課」 、第 5-36
題「從小開始，我回家都會複習上科教的東西」 、第 5-37 題「從小在學
習上碰到困難我都會設法搞懂」等三題； 
（五）同儕自我：指個體對接觸之新事物或朋友採何種看法，採用第一波學
學生問卷第 5-39 題「我一向會主動認識新朋友」、第 3-16 題「同學常
一起討論功課或唸書」、第 3-19 題「常常結伴參觀校外展覽或聽演講」
共三題。 
二、填答及計分方式   46
第一波學生問卷第 3-16 題、第 3-19 題、第 5-35 至 5-41 題、第 5-43 至 5-44
題、第 5-46 至 5-49 題、第 5-51 至 5-52 題及第 5-55 題，以上題目的回答選項
為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」。在計分上，「非
常符合」給 4 分，「符合」給 3 分，「不符合」給 2  分，「非常不符合」給 1
分。另第 5-42 題、第 5-45 題及第 5-50 題，以上題目的回答選項為 「非常符合」 、
「符合」、「不符合」、「非常不符合」。在計分上，「非常符合」給 1 分，




示，大多數題目皆達標準，但是在第 3-16 題、第 3-19 題、第 5-16 題、第 5-27




















3-16    班上的情況?    同學常一起
討論功課或唸書   
.5%  2.86  .792  .31.40  .264  .610 
3-19    班上的情況?    常常結伴參
觀校外展覽或聽演講 
1.3%  2.25  .867  -26.11  .206  .483 
5-15    這學期曾不能專心  3.6%  3.08  .809  -54.79  .471  .618 
5-16    這學期曾不想和別人交往  .8%  3.57  .736  -37.27  .343  .429 
5-17    這學期曾鬱卒  1%  3.30  .847  -61.29  .517  .782 
5-18    這學期曾焦慮擔心  .5%  3.25  .841  -60.83  .504  .765 
5-19    這學期曾想要大叫、摔東西  .6%  3.39  .855  -54.63  .477  .716 
5-20    這學期曾不想活了  .6%  3.71  .654  -36.69  .404  .575 
5-21    這學期曾覺得搖晃、精神不
能集中 
.7%  3.54  .738  -51.95  .491  .641 

















5-23    這學期曾感到無助,沒有人可
以依靠 
.6%  3.59  .751  -50.39  .505  .642 
5-24    這學期經常感到暈眩、不明
原因的頭痛,胃痛 
.7%  3.49  .780 
-43.35 
.396  .595 
5-25    這學期曾肌肉酸痛  .6%  3.34  .810  -47.49  .396  .489 
5-26    這學期曾睡不著、睡不好、
很容易醒,做惡夢 
.6%  3.51  .766  -44.17  .404  .568 
5-27    這學期曾頭部緊緊的、身體
感到發麻、針刺,虛弱或手腳
發抖 
.9%  3.76  .583  -31.99  .349  .728 
5-28    這學期曾感到好像有東西卡
在喉嚨 
.5%  3.75  .580  -28.53  .303  .659 
5-35    從小學開始,  我從不會讓別
的事耽誤功課 
.6%  2.92  .830  -61.69  .488  .605 
5-36    從小學開始,  我回家都會複
習上課教的東西 
.7%  2.70  .833  -62.11  .496  .647 
5-37    從小在學習上碰到困難,  我
會設法搞懂 
.8%  3.01  .770  -57.74  .475  .670 
5-38    從小我就喜歡接觸新事物  .8%  3.26  .743  -47.19  .380  .583 
5-39    我一向會主動認識新朋友  1.1%  3.17  .793  -51.07  .413  .511 
5-40    我一向冷靜穩重，很少心浮
氣躁 
.9%  2.77  .830  -58.12  .469  .600 
5-41    我可以很輕易學會使用新科
技產品 
.9%  2.99  .819  -48.20  .378  .607 
5-42    歸納整理資料的工作令我頭
痛 
.9%  2.33  .867  3.43  .106  .649 
5-43    我很會利用圖書館或網路找
資料 
.9%  2.98  .845  -49.70  .396  .603 
5-44    要發表意見、報告或說明
時，我都做得很好 
1.1%  2.63  .831  -58.93  .475  .698 
5-45    寫作文或週記時，我常無從
下筆 
.9%  2.57  .910  -2.74  .037  .665 
5-46    對在活動中如何分工協調，
我頗有概念 
.9%  2.89  .758  -53.41  .454  .692 

















5-47    不論大小事，我都能有條不
紊的規劃清楚 
.8%  2.76  .791  -64.32  .510  .727 
5-48    和任何人都能合作很好  .9%  2.83  .773  -57.34  .477  .615 
5-49    方向感很好  1.6%  2.93  .816  -48.85  .400  .545 
5-50    數學問題總令人頭痛  1.3%  2.15  .977  -9.05  .005  .584 
5-51    生活中沒有問題可難倒我  1.1%  2.65  .818  -53.72  .446  .626 
5-52    朋友認為我是個點子王  1.6%  2.34  .855  -34.53  .296  .453 
5-55    整體來說，你目前日子過得
快樂 
























.744  .166  .244  .113  .522 
5-46  對在活動中如何分工協調，我頗有概念  .690  .125  .301  .076  .450 
5-44  要發表意見、報告或說明時，我都做得
很好 
.663  .134  .302  .071  .516 
5-48  和任何人都能合作很好  .651  .194  .320  .105  .422 
5-51  生活中沒有問題可難倒我  .608  .159  .285  .098  .403 
5-41  我可以很輕易學會使用新科技產品  .587  .102  .405  .051  .327 
5-43  我很會利用圖書館或網路找資料  .576  .111  .353  .054  .386 












5-49  方向感很好  .565  .161  .316  .094  .325 
5-40  我一向冷靜穩重，很少心浮氣躁  .532  .226  .238  .176  .528 
5-22  這學期曾感到孤單  .158  .773  .089  .511  .153 
5-23  這學期曾感到無助,沒有人可以依靠  .143  .769  .084  .513  .141 
5-17  這學期曾鬱卒  .166  .727  -.093  .532  .285 
5-18  這學期曾焦慮擔心  .167  .706  -.104  .548  .278 
5-21  這學期曾覺得搖晃、精神不能集中  .120  .683  -.057  .609  .216 
5-19  這學期曾想要大叫、摔東西  .135  .656  -.141  .523  .307 
5-20  這學期曾不想活了  .081  .612  -.032  .437  .156 
5-15  這學期曾不能專心  .238  .482  -.104  .424  .416 
5-55  整體來說，你目前日子過得快樂  .238  .390  .135  .234  .210 
5-38  從小我就喜歡接觸新事物  .525  .087  .690  .013  .392 
5-39  我一向會主動認識新朋友  .492  .173  .620  .081  .361 
5-25  這學期曾肌肉酸痛  .107  .456  -.080  .716  .201 
5-24  這學期經常感到暈眩、不明原因的頭痛, 
胃痛 
.088  .488  -.031  .700  .123 
5-26  這學期曾睡不著、睡不好、很容易醒,做 
惡夢 
.084  .502  -.033  .665  .151 
5-36  從小學開始,  我回家都會複習上課教的 
東西 
.528  .201  .223  .151  .738 
5-35  從小學開始,  我從不會讓別的事耽誤功 
課 
.483  .241  .211  .181  .671 





現，從 20 個題項中，共可抽取出五個共同因素。(如表 3-7，整理因素分析摘
要表)，進行因素命名。 
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表3-7「自我概念」因素分析摘要（已轉軸因素矩陣） 











5-47  不論大小事，我都能有條不紊的規劃清楚  .776         
5-46  對在活動中如何分工協調，我頗有概念  .714         
5-44  要發表意見、報告或說明時，我都做得很 
好 
.674         
5-48  和任何人都能合作很好  .645         
5-51  生活中沒有問題可難倒我  .575         
5-43  我很會利用圖書館或網路找資料  .559         
5-22  這學期曾感到孤單    -.769       
5-23  這學期曾感到無助,沒有人可以依靠    -.752       
5-17  這學期曾鬱卒    -.744       
5-18  這學期曾焦慮擔心    -.736       
5-21  這學期曾覺得搖晃、精神不能集中    -.682       
5-19  這學期曾想要大叫、摔東西    -.652       
5-38  從小我就喜歡接觸新事物      -.763     
5-39  我一向會主動認識新朋友      -.674     
5-24  這學期經常感到暈眩、不明原因的頭痛, 
胃痛 
      .716   
5-25  這學期曾肌肉酸痛        .707   
5-26  這學期曾睡不著、睡不好、很容易醒,做惡 
夢 
      .672   
5-36  從小學開始,  我回家都會複習上課教的東 
西 
        -.751 
5-35  從小學開始,  我從不會讓別的事耽誤功課          -.678 









看法共計三題；   
 
表3-8「自我概念」各層面及題號題數 
層面  題號  題數 
能力自我  5-44、5-46、5-47、5-48、5-43、5-51  6 
心理自我  5-17、5-18、5-19、5-21、5-22、5-23  6 
社會自我  5-38、5-39  2 
生理自我  5-24、5-25、5-26  3 







業自我」三個選項，  解釋變異量為 4.76％，總累積變異量為 61.99％。 
七、信度考驗 
本研究以 Cronbach  α系數考驗「自我概念」的內部一致性，結果顯示整
體α值為  .864。 
 




一、學科表現評量   52
（一）題目之選取 
本研究採用 TEPS 之第一波導師問卷第 2-1 題「心智成熟度」 、第 2-2
題「能使用電腦」 、第 2-3 題「能清楚的進行口頭報告」 、第 2-4 題「能獨
立寫出一篇作文或報告」 、第 2-5 題「能和其他同學合作完成一項工作」 、
第 2-6 題「有領導力」 、第 2-7 題「能獨立收集並整理資料」 、第 2-8 題「邏
輯抽象思考」 、第 2-9 題 「能自己想辦法解決困難」 、第 2-10 題 「學習動機」
共計十題以及由國文科 、數學科及英文科等共同科老師所填寫的學生學科
表現評量第 2-1 題「跟得上進度」 、第 2-2 題「用功程度」 、第 2-3 題「作









清楚」等五選項；第 2-2 題回答選項為「常用功」 、 「用功」 、 「不用功」、












四分、 「用功」給三分、 「不用功」給二分、「非常不用功」給一分、 「不





本研究以 Cronbach  α系數考驗「學生表現」的內部一致性，結果顯






第五節 第五節 第五節 第五節                資料分析 資料分析 資料分析 資料分析       
為考驗研究假設，本研究採用之統計方法如下： 
一 一 一 一、 、 、 、t  t  t  t  考驗 考驗 考驗 考驗： ： ： ：       
（一）檢驗不同性別、族群及社經地位在學科表現評量之差異情形。 
（二）檢驗不同性別、族群及社經地位在學業成就之差異情形。 
二 二 二 二、 、 、 、單因子變異數分析 單因子變異數分析 單因子變異數分析 單因子變異數分析： ： ： ：       
（一）比較不同性別、族群及社經地位在學科表現評量之差異情形。 
（二）比較不同性別、族群及社經地位在學業成就之差異情形。 
三 三 三 三、 、 、 、單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析： ： ： ：         54
（一）檢驗不同性別、族群及社經地位在親子關係整體及分量表之差異情形。 
（二）檢驗不同性別、族群及社經地位在自我概念整體及分量表之差異情形。 
四 四 四 四、 、 、 、皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關： ： ： ：       
（一）檢驗原住民/非原住民國中生之親子關係、自我概念及學科表現評量之相 
關情形。 
（二）檢驗原住民/非原住民國中生之親子關係、自我概念及學業成就之相關情     
            形。 




（四）檢驗不同性別、社經地位與原住民身份對學業成就之交互作用情形。   55
第四章 第四章 第四章 第四章        結果分析與討論 結果分析與討論 結果分析與討論 結果分析與討論       
 
本章節係依據研究樣本資料予以分析解釋。       









2.12，標準差為 0.81；女生的平均為 2.00，標準差為 0.78；在「溝通陪伴」方面，
男生的平均為 3.05，標準差為 0.87；女生的平均為 2.99，標準差為 0.86；在「互
相信任」方面，男生的平均為 1.86，標準差為 0.57；女生的平均為 1.84，標準差
為 0.55。就整體的親子關係來說，男生的平均為 9.49，標準差為 2.13；女生的平
均為 9.33，標準差為 2.13。 
 
表4-1  不同性別在親子關係量表之平均數及標準差 
 





溝通陪伴  互相信任  親子關係  性別 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
男  5165  2.53  0.76  2.12  0.81  3.05  0.87  1.86  0.57  9.49  2.13 
女  5088  2.60  0.78  2.00  0.78  2.99  0.86  1.84  0.55  9.33  2.13   56
子多變量變異數分析，結果如表 4-2 所示，性別在親子關係各向度確實具有顯著
差異(Wilks’Λ=.983，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「親子關係」總








不同性別則無顯著差異 F（1,10251）＝5.289，p =.129。 
 
表 4-2    性別在親子關係之多變項變異數分析摘要表 
性別  多變量  單變量 
男  女 
 
變項 
M  SD  M  SD 
Wilks’Λ  F（1,10251） 
事後比
較 （LSD）  
與父親情
感交流 
2.53  0.76  2.60  0.78  .983
＊  20.384
＊  女生＞男生 
與母親情
感交流 
2.12  0.81  2.00  0.78    8.766
＊  男生＞女生 
互相信任  1.86  0.57  1.84  0.55    5.289   
溝通陪伴  3.05  0.87  2.99  0.86    18.211
＊  男生＞女生 
親子關係  9.49  2.13  9.33  2.13    20.432




本研究之研究樣本共計 10160 位，其中閩南族群為 7354 位、客家族群為 1173
位、外省族群為 1212 位、原住民族群為 421 位，結果如表 4-3。從不同族群國中
學生在親子關係各分向度的平均數及標準差結果發現，在「與父親情感交流」方  57
面，閩南族群的平均為 2.57，標準差為 0.76；客家族群的平均為 2.53，標準差為
0.76；外省族群的平均為 2.49，標準差為 0.80；原住民族群的平均為 2.67，標準
差為 0.81；在「與母親情感交流」方面，閩南族群的平均為 2.06，標準差為 0.79；
客家族群的平均為 2.04，標準差為 0.78；外省族群平均為 1.94，標準差為 0.77；
原住民族群平均為 2.35，標準差為 0.84；在「溝通陪伴」方面，閩南族群的平均
為 3.03，標準差為 0.87；客家族群的平均為 2.98，標準差為 0.85；外省族群的平
均為 2.92，標準差為 0.87；原住民族群的平均為 3.04，標準差為 0.88；在「互相
信任」方面，閩南族群的平均為 1.85，標準差為 0.56；客家族群的平均為 1.85，
標準差為 0.55 ； 外省族群的平均為 1.82 ， 標準差為 0.58 ； 原住民族群的平均為 1.88 ，
標準差為 0.56。就整體的親子關係來說，閩南族群的平均為 9.44，標準差為 2.13；
客家族群的平均為 9.29，標準差為 2.05；外省族群的平均為 9.09，標準差為 2.11；
原住民族群的平均為 9.79，標準差為 2.23。 
 







溝通陪伴  互相信任 
 
親子關係  族群 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
閩南 
族群 
7354  2.57  0.76  2.06  0.79  3.03  0.87  1.85  0.56  9.44  2.13 
客家
族群 
1173  2.53  0.76  2.04  0.78  2.98  0.85  1.85  0.55  9.29  2.05 
外省
族群 




421  2.67  0.81  2.35  0.84  3.04  0.88  1.88  0.56  9.79  2.23   58














高於外省籍 （M=2.92） 。在 「互相信任」 方面，不同族群則無顯著差異 F （3,10147）
＝0.930，p =.425。 
   59















M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
Wilks’Λ 
 
















互相信任  1.85  0.56  1.85  0.55  1.82  0.58  1.88  0.56    0.930   
溝通陪伴  3.03  0.87  2.98  0.85  2.92  0.87  3.04  0.88    8.011
＊  閩南＞外省 







        本研究在社經地位樣本共計 10218 位，其中第一類社經地位為 4193 位、第
二類社經地位為 2442 位、第三類社經地位為 816 位、第四類社經地位為 902 位，
第五類社經地位為 1865 位，結果如表 4-5。從不同社經地位國中學生在親子關係
各分向度的平均數及標準差結果發現，在「與父親情感交流」方面，第一類社經
地位平均為 2.66，標準差為 0.77；第二類社經地位平均為 2.57，標準差為 0.76；
第三類社經地位平均為 2.49，標準差為 0.77；第四類社經地位平均為 2.45，標準
差為 0.77；第五類社經地位平均為 2.41，標準差為 0.76。在「與母親情感交流」
方面，第一類社經地位平均為 2.17，標準差為 0.82；第二類社經地位平均為 2.04，
標準差為 0.78；第三類社經地位平均為 1.93，標準差為 0.73；第四類社經地位平
均為 1.96，標準差為 0.77；第五類社經地位平均為 1.94，標準差為 0.73。在「溝
通陪伴」方面，第一類社經地位平均為 3.14，標準差為 0.84；第二類社經地位平
均為 3.06，標準差為 0.85；第三類社經地位平均為 2.93，標準差為 0.86；第四類
社經地位平均為 2.88 ， 標準差為 0.87 ； 第五類社經地位平均為 2.82 ， 標準差為 0.88 。  60
在「互相信任」方面，第一類社經地位平均為 1.87，標準差為 0.56；第二類社經
地位平均為 1.86，標準差為 0.56；第三類社經地位平均為 1.82，標準差為 0.57；
第四類社經地位平均為 1.82，標準差為 0.58；第五類社經地位平均為 1.81，標準
差為 0.56。在「親子關係」方面，第一類社經地位平均為 9.76，標準差為 2.13；
第二類社經地位平均為 9.47，標準差為 2.11；第三類社經地位平均為 9.06，標準
差為 2.07；第四類社經地位平均為 9.04，標準差為 2.12；第五類社經地位平均為
8.88，標準差為 2.03。 
 
表4-5  社經地位在親子關係量表之平均數及標準差 
 




中第一類社經地位（M = 9.76）顯著高於第二類社經地位（M = 9.47）、第一類社
經地位（M = 9.76）顯著高於第三類社經地位（M = 9.06）、第一類社經地位（M 
= 9.76）顯著高於第四類社經地位（M = 9.04）、第一類社經地位（M = 9.76）顯
著高於第五類社經地位（M = 8.88）、第二類社經地位（M = 9.47）顯著高於第三
類社經地位（M = 9.06）、第二類社經地位（M = 9.47）顯著高於第四類社經地位







互相信任  親子關係  社經
地位 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
一類  4193  2.66  0.77  2.17  0.82  3.14  0.84  1.87  0.56  9.76  2.13 
二類  2442  2.57  0.76  2.04  0.78  3.06  0.85  1.86  0.56  9.47  2.11 
三類  816  2.49  0.77  1.93  0.73  2.93  0.86  1.82  0.57  9.06  2.07 
四類  902  2.45  0.77  1.96  0.77  2.88  0.87  1.82  0.58  9.04  2.12 
五類  1865  2.41  0.76  1.94  0.73  2.82  0.88  1.81  0.56  8.88  2.03   61
就親子關係各分向度來看，在「與父親情感交流」方面，不同社經地位有顯著差
異（F  ＝45.396，p =.00），第一類社經地位（M =2.66）顯著高於第二類社經地
位 （M =2.57） 、第一類社經地位 （M =2.66） 顯著高於第三類社經地位 （M =2.49） 、
第一類社經地位（M =2.66）顯著高於第四類社經地位（M =2.45）、第一類社經
地位 （M=2.66） 顯著高於第五類社經地位 （M =2.41） 、第二類社經地位 （M =2.57）
顯著高於第三類社經地位（M =2.49）、第二類社經地位（M =2.57）顯著高於第
五類社經地位（M =2.41）。 
在 「與母親情感交流」 方面，不同社經地位有顯著差異 F （4,10213） ＝42.295，
p =.00，其中第一類社經地位（M =2.17）顯著高於第二類社經地位（M =2.04）、
第一類社經地位（M =2.17）顯著高於第三類社經地位（M =1.93）、第一類社經




在 「互相信任」 方面，不同社經地位有顯著差異 F （4,10213） ＝6.084，p =.00，
其中第一類社經地位（M=1.87）顯著高於第五類社經地位（M=1.81）；第二類社
經地位（M=1.86）顯著高於第五類社經地位（M=1.81）。在「溝通陪伴」方面，
不同社經地位有顯著差異 F（4,10213）＝6.084，p =.00，其中第一類社經地位（M 
=3.14）顯著高於第二類社經地位（M =3.06）、第一類社經地位（M =3.14）顯著
高於第三類社經地位（M =2.93）、第一類社經地位（M =3.14）顯著高於第四類
社經地位（M =2.88）、第一類社經地位（M =3.14）顯著高於第五等社經地位（M 
=2.82）、第二類社經地位（M =3.06）顯著高於第三類社經地位（M =2.93）、第
二類社經地位（M=3.06）顯著高於第四類社經地位（M=2.88）、第二類社經地位
（M =3.06）顯著高於第五類社經地位（M =2.82）、第三類社經地位（M =2.93）
顯著高於第五類社經地位（M =2.82）。 
   62






一類  二類  三類  四類  五類  變項 



























1.87  0.56  1.86  0.56  1.82  0.57  1.82  0.58  1.81  0.56    6.084
＊  1＞5、2＞5 
溝通陪
伴 
3.14  0.84  3.06  0.85  2.93  0.86  2.88  0.87  2.82  0.88    59.271
＊ 






9.76  2.13  9.47  2.11  9.06  2.07  9.04  2.12  8.88  2.03    70.903
＊ 








生為 213 位、原住民女生為 207 位、非原住民男生為 4941 位、非原住民
女生為 4874 位 ， 結果如表 4-7 ， 其中原住民男生平均為 9.61 ， 標準差為 2.19 ；
原住民女生平均為 9.98，標準差為 2.29；非原住民男生平均為 9.48，標準
差為 2.13；非原住民女生平均為 9.31，標準差為 2.12。 
 
 
   63
表4-7  原住民身份與性別親子關係描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  213  9.61  2.19 
原住民 
女生  207  9.98  2.29 
男生  4941  9.48  2.13 
非原住民 





住民身份兩個變項有交互作用存在，而圖 4-1 與表 4-7 更顯示了在原住民
族群中，女生（M=9.98）的親子關係比男生（M=9.61）好，而非原住民的
族群則呈現不同的狀況，男生 （M=9.48） 的親子關係比女生 （M=9.31） 好。
因性別與原住民身分有交互作用存在，因此進一步考驗單純主要效果。 
 
表4-8  族群及性別之二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別  3.973  1  3.973  .876  .349 
原民身份  64.497  1  64.497  14.221  .000* 
性別  *  原民身份  30.085  1  30.085  6.633  .010* 
誤差  46402.144  10231  4.535     
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圖 4-1  原住民身份×性別的親子關係剖面 
 
由表 4-9 可知，親子關係的性別差異只在非原住民的族群達到顯著差
異 F =23.890，p =.00，換言之，對非原住民而言，男、女生與父母親之親
子關係有明顯差異，但，對原住民國中生來說，男、女生與父母親的親子
關係並無明顯不同；而原住民身份是否影響親子關係，只在女生的部分達























〜  〜   65
表4-9  親子關係二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別           
原住民  17.936  1  17.936  2.692  .102 
非原住民  141.851  1  141.851  23.890  .000* 
原住民身份           
男生  9.038  1  9.038  1.500  .221 
女生  148.291  1  148.291  25.094  .000* 





民第一類社經地位之國中生為 280 人、原住民第二類社經地位為 44 人、
原住民第三類社經地位為 11 人、原住民第四類社經地位為 35 人、原住民
第五類社經地位為 45 人、非原住民第一類社經地位為 3901 人、非原住民
第二類社經地位為 2394 人、非原住民第三類社經地位為 805 人、非原住
民第四類社經地位為 866 人、非原住民第五類社經地位為 1819 人，結果
如表 4-10，其中，原住民第一類社經地位之平均為 10.02，標準差為 2.22；
原住民第二類社經地位平均為 9.63，標準差為 2.03；原住民第三類社經地
位平均為 9.37，標準差為 2.30；原住民第四類社經地位平均為 8.90，標準
差為 2.39；原住民第五類社經地位平均為 9.43，標準差為 2.25。非原住民
第一類社經地位平均為 9.47，標準差為 2.13；非原住民第二類社經地位平
均為 9.46，標準差為 2.11；非原住民第三類社經地位平均為 9.06，標準差
為 2.08；非原住民第四類社經地位平均為 9.04，標準差為 2.11；非原住民
第五類社經地位平均為 8.88，標準差為 2.02。 
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表4-10  原住民身份與不同社經地位親子關係描述統計 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  280  10.02  2.22 
二類  44  9.63  2.03 
三類  11  9.37  2.30 
四類  35  8.90  2.39 
原住民 
五類  45  9.43  2.25 
一類  3901  9.47  2.13 
二類  2394  9.46  2.11 
三類  805  9.06  2.08 
四類  866  9.04  2.11 
非原住民 










表4-11  親子關係二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
社經地位  172.291  4  43.073  9.734  .000* 
原民身份  8.026  1  8.026  1.814  .178 
社經地位  *  原民身份  10.184  4  2.546  .575  .681 
誤差  45092.315  10190  4.425     
﹡表示  p  值達.05顯著水準 
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住民國中女生為佳，研究假設 1-4 獲得支持，但就假設 1-5 部分並未受到支持，
不同社經地位與原住民、非原住民兩者之間並無交互作用存在。 
七、不同背景變項在親子關係差異比較研究結果之討論 





















（三）不同社經地位在「與父親情感交流」 、 「與母親情感交流」 、 「溝通陪
伴」 、 「互相信任」及「親子關係」之差異達顯著，第一類社經地位  69
顯著高於其他類別 
有關社經地位與父母關係之研究，有許多不同之研究結果，王淑娟
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平均為 3.35，標準差為 0.64；在「社會自我」方面，男生的平均為 3.24，標準差
為 0.68；女生的平均為 3.20，標準差為 0.65；在「能力自我」方面，男生的平均
為 2.82，標準差為 0.61；女生的平均為 2.76，標準差為 0.54；在「生理自我」方
面，男生的平均為 3.55，標準差為 0.58；女生的平均為 3.37，標準差為 0.66；在
「學業自我」方面，男生的平均為 2.91，標準差為 0.69；女生的平均為 2.85，標
準差為 0.61。就整體自我概念來說，男生的平均為 16.06，標準差為 2.13；女生





心理自我        社會自我  能力自我  生理自我  學業自我  自我概念  性
別 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
男  6287  3.54  0.57  3.24  0.68  2.82  0.61  3.55  0.58  2.91  0.69  16.06  2.13 
女  6222  3.35  0.64  3.20  0.65  2.76  0.54  3.37  0.66  2.85  0.61  15.53  2.01 
        為探討性別之國中學生在「自我概念」各分向度上有無顯著差異，進行單因
子多變量變異數分析，結果如表 4-13 所示，性別在自我概念各向度確實具有顯
著差異(Wilks’Λ=.971，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「自我概念」  71
總分方面，不同性別有顯著差異 F  （1,12507）＝239.384，p =.00，國中男生











表 4-13 性別在自我概念之多變項變異數分析摘要表 
性別  多變量  單變量 
男  女  變項 





較 （LSD）  
心理 
自我 
3.54  0.58  3.35  0.64  .971
＊  308.846
＊  男生＞女生 
社會 
自我 
3.24  0.69  3.20  0.66    11.336
＊  男生＞女生 
能力 
自我 
2.82  0.61  2.76  0.54    31.997
＊  男生＞女生 
生理 
自我 
3.55  0.60  3.37  0.66    263.858
＊  男生＞女生 
學業 
自我 
2.91  0.70  2.85  0.62    28.534
＊  男生＞女生 
自我 
概念 
16.06  2.13  15.53  2.01    239.348
＊  男生＞女生 
＊表示達.05顯著水準 
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二、族群在自我概念之現況及差異分析 
（一）族群在自我概念之現況分析 
        不同族群之國中生在自我概念之現況分析，其中閩南籍為 8916 位、客家籍
為 1424 位、外省籍為 1490 位、原住民籍為 533 位，結果如表 4-14。從不同族群
國中學生在在我概念各分向度的平均數及標準差結果發現，在 「心理自我」 方面，
閩南族群的平均為 3.44，標準差為 0.62；客家族群的平均為 3.45，標準差為 0.58；
外省族群的平均為 3.44，標準差為 0.16，原住民族群的平均為 3.14，標準差為
0.59；在「社會自我」方面，閩南族群的平均為 3.22，標準差為 0.67；客家族群
的平均為 3.19，標準差為 0.69；外省族群平均為 3.27，標準差為 0.68；原住民族
群平均為 3.10，標準差為 0.68；在「能力自我」方面，閩南族群的平均為 2.79，
標準差為 0.58；客家族群的平均為 2.78，標準差為 0.56；外省族群的平均為 2.86，
標準差為 0.57；原住民族群的平均為 2.66，標準差為 0.55；在「生理自我」方面，
閩南族群的平均為 3.46，標準差為 0.63；客家族群的平均為 3.47，標準差為 0.62；
外省族群的平均為 3.44 ， 標準差為 0.66 ； 原住民族群的平均為 3.34 ， 標準差為 0.66 。
在「學業自我」方面，閩南族群的平均為 2.88，標準差為 0.66；客家族群的平均
為 2.88，標準差為 0.65；外省族群的平均為 2.90，標準差為 0.66；原住民族群的
平均為 2.79，標準差為 0.62。就整體的自我概念來說，閩南族群的平均為 15.81，
標準差為 2.10 ； 客家族群的平均為 15.78 ， 標準差為 2.01 ； 外省族群的平均為 15.89 ，
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表4-14不同族群在自我概念量表之平均數及標準差       
人
數 
心理自我  社會自我  能力自我  生理自我  學業自我  自我概念 
族群 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
閩南 
族群 
8916  3.44  0.62  3.22  0.67  2.79  0.58  3.46  0.63  2.88  0.66  15.81  2.10 
客家
族群 
1424  3.45  0.58  3.19  0.69  2.78  0.56  3.47  0.62  2.88  0.65  15.78  2.01 
外省
族群 




533  3.41  0.59  3.10  0.68  2.66  0.55  3.34  0.66  2.79  0.62  15.34  1.92 
 












住民籍 （M=2.66） ；外省籍 （M=2.86） 顯著高於閩南籍 （M=2.79） ；外省籍 （M=2.86）
顯著高於客家籍（M=2.78）；外省籍（M=2.86）顯著高於原住民籍（M=2.66）。












閩南族群  客家族群  外省族群  原住民族群  變項 









3.44  0.62  3.47  0.58  3.44  0.61  3.44  0.59  .993
＊  0.788   
社會
自我 
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三、社經地位在自我概念之現況及差異分析 
          本研究在社經地位樣本共計 12449 位，其中第一類社經地位為 5208 位、第
二類社經地位為 2999 位、第三類社經地位為 969 位、第四類社經地位為 1060 位，
第五類社經地位為 2223 位，結果如表 4-16。從不同社經地位國中學生在自我概
念各分向度的平均數及標準差結果發現，在「心理自我」方面，第一類社經地位
平均為 3.43，標準差為 0.61；第二類社經地位平均為 3.43，標準差為 0.62；第三
類社經地位平均為 3.47，標準差為 0.60；第四類社經地位平均為 3.42，標準差為
0.63；第五類社經地位平均為 3.44，標準差為 0.64。在「能力自我」方面，第一
類社經地位平均為 3.19，標準差為 0.68；第二類社經地位平均為 3.23，標準差為
0.67；第三類社經地位平均為 3.27，標準差為 0.65；第四類社經地位平均為 3.23，
標準差為 0.66；第五類社經地位平均為 3.25，標準差為 0.66。 
        在「能力自我」方面，第一類社經地位平均為 2.75，標準差為 0.59；第二類
社經地位平均為 2.79 ， 標準差為 0.58 ； 第三類社經地位平均為 2.86 ， 標準差為 0.55 ；
第四類社經地位平均為 2.83，標準差為 0.54；第五類社經地位平均為 2.85，標準
差為 0.56。在「生理自我」方面，第一類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.62；
第二類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.65；第三類社經地位平均為 3.51，標準
差為 0.59；第四類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.65；第五類社經地位平均為
3.46，標準差為 0.66。在「學業自我」方面，第一類社經地位平均為 2.85，標準
差為 0.67；第二類社經地位平均為 2.87，標準差為 0.66；第三類社經地位平均為
2.93，標準差為 0.63；第四類社經地位平均為 2.93，標準差為 0.64；第五類社經
地位平均為 2.92，標準差為 0.65。在「自我概念」總分方面，第一類社經地位平
均為 15.68，標準差為 2.11；第二類社經地位平均為 15.78，標準差為 2.09；第三
類社經地位平均為 16.05，標準差為 1.99；第四類社經地位平均為 15.89，標準差
為 2.04；第五類社經地位平均為 15.94，標準差為 2.11。 
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表4-16不同社經地位在自我概念量表之平均數及標準差       
人
數 





N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
一
類 
5208  3.43  0.61  3.19  0.68  2.75  0.59  3.45  0.62  2.85  0.67  15.68  2.11 
二
類 
2999  3.43  0.62  3.23  0.67  2.79  0.58  3.45  0.65  2.87  0.66  15.78  2.09 
三
類 
969  3.47  0.60  3.27  0.65  2.86  0.55  3.51  0.59  2.93  0.63  16.05  1.99 
四
類 
1060  3.42  0.63  3.23  0.66  2.83  0.54  3.45  0.65  2.93  0.64  15.89  2.04 
五
類 
2223  3.44  0.64  3.25  0.66  2.85  0.56  3.46  0.66  2.92  0.65  15.94  2.11 
       



















       






一類  二類  三類  四類  五類  變項 









3.43  0.61  3.43  0.62  3.47  0.60  3.42  0.63  3.44  0.64  .992
＊  0.979   
社會
自我 















3.45  0.62  3.45  0.65  3.51  0.59  3.45  0.65  3.46  0.66    1.868   
學業
自我 


















原住民男生為 260 位、原住民女生為 272 位、非原住民男生為 6012 位、
非原住民女生為 5939 位，結果如表 4-18，其中，原住民男生平均為 15.61，
標準差為 1.89；原住民女生平均為 15.08，標準差為 1.92；非原住民男生
平均為 16.08，標準差為 2.14，非原住民女生平均為 15.55，標準差為 2.01。  
由表顯示，非原住民男生在自我概念分數最高，其次為原住民男生、
非原住民女生、原住民女生。 
表4-18  原住民身份與性別自我概念描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  260  15.61  1.89 
原住民 
女生  272  15.08  1.92 
男生  6012  16.08  2.14 
非原住民 









表4-19  自我概念二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  108.817  1  108.817  25.294  .000* 
性別  143.325  1  143.325  33.316  .000* 
原住民×性別  7.884  1  7.884  .000  .997 
誤差  54674.779  12482       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 







位共計 55 人、原住民第三類社經地位共計 14 人、原住民第四類社經地位
共計 39 人、原住民第五類社經地位為 51 人、非原住民第一類社經地位為
4826 人、非原住民第二類社經地位為 2938 人、非原住民第三類社經地位
為 955 人、非原住民第四類社經地位為 1019 人、非原住民第五類社經地
位為 2170 人，結果如表 4-20，其中，原住民第一類社經地位平均為 15.33，
標準差為 1.91；原住民第二類社經地位平均為 15.00，標準差為 2.15；原
住民第三類社經地位平均為 15.39，標準差為 2.04；原住民第四類社經地
位平均為 15.43，標準差為 1.95；原住民第五類社經地位平均為 15.65，標
準差為 1.73。非原住民第一類社經地位平均為 15.70，標準差為 2.11；非
原住民第二類社經地位平均為 15.79，標準差為 2.08；非原住民第三類社





表4-20  原住民身份與不同社經地位自我概念描述統計 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  368  15.33  1.91 
二類  55  15.00  2.15 
三類  14  15.39  2.04 
四類  39  15.43  1.95 
原住民 
五類  51  15.65  1.73 
一類  4826  15.70  2.11 
二類  2938  15.79  2.08 
三類  955  16.05  1.99 
四類  1019  15.90  2.04 
非原住民 
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表4-21  自我概念二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  47.418  1  47.418  10.874  .001* 
社經地位  22.259  4  5.565  1.276  .277 
原住民×社經地位  9.693  4  2.423  .556  .695 
誤差  54467.393  12434       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準       



















本研究發現，男生在「心裡自我」 、 「社會自我」 、 「能力自我」 、 「生理
自我」 、 「學業自我」及「自我概念」整體上顯著大於女生，此研究結果和




































並無交互作用之存在。         84
第三節 第三節 第三節 第三節        不同背景變項之國中生在學科表現評量之現況及 不同背景變項之國中生在學科表現評量之現況及 不同背景變項之國中生在學科表現評量之現況及 不同背景變項之國中生在學科表現評量之現況及









4081 位 ， 平均數為 53.97 ， 標準差為 10.83 ， 女生為 3713 位 ， 平均數為 58.76，
標準差為 9.90。由此顯示女生在學科表現評量上的得分高於男生。   
 














  N  Mean  SD 
男生  4081  53.97  10.83 
女生  3713  58.76  9.90   85




平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  44552.693  1  44552.693  412.155
＊ 












位 、 客家籍為 956 位 、 外省籍為 954 位 、 原住民籍為 308 位 。 結果如表 4-24，
其中，閩南族群平均為 56.45，標準差為 10.64；客家籍平均為 56.14，標準
差為 10.60；外省籍平均為 57.09，標準差為 10.23；原住民籍平均為 51.55，
標準差為 11.30。 
表4-24  不同族群在學習表現之平均數與標準差 
族群  N  Mean  SD 
閩南  5502  56.45  10.64 
客家  956  56.14  10.60 
外省  954  57.09  10.23 











表 4-25  不同族群在學習表現單因子變異數分析摘要表 
層面  變異
來源  平方和  自由度 
平均平
方和  F  檢定  差異情形 
組間  7699.259  3  2566.420  22.784
＊ 
組內  868111.404  7707  112.639   
學科表
現評量 









地位為 3175 位、第二類社經地位為 1830 位、第三類社經地位為 634 位、
第四類社經地位為 671 位、第五類社經地位為 1453 位，結果如表 4-26，
第一類社經地位平均為 54.41，標準差為 10.58；第二類社經地位平均為
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表 4-26  不同社經地位在學習表現之平均數與標準差 
社經地位  N  Mean  SD 
一類  3175  54.41  10.58 
二類  1830  55.90  10.49 
三類  634  57.19  10.74 
四類  671  58.45  10.15 
五類  1453  59.46  10.31 
（二）社經地位在學科表現評量之差異分析 
為探討不同社經地位之國中生在學科表現評量之差異情形 ，進行單因
子變異數分析，F = 67.603，p =.00 可得知不同社經地位國中生在學習表現
達顯著差異，意即社經地位不同在學習科表現是有所不同的，為進一步了
解各社經地位在學科表現之差異情形，接下來以 Scheffe 法進行事後比
較，如表 4-27 所示，發現第五類社經地位之學生（M =59.46）顯著高於第
一類社經地位學生（M =54.41） 、第五類社經地位之學生（M =59.46）顯著
高於第二類社經地位學生 （M =55.90） 、第五類社經地位之學生 （M =59.46）
顯著高於第三類社經地位學生（M =57.19） 、第四類社經地位之學生（M 
=58.45）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 、第四類社經地位學生
（M =58.45）顯著高於第二類社經地位學生（M =55.90） ；第三類社經地位
之學生（M =57.19）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 、第二類社
經地位之學生（M =55.90）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 。 
 
表 4-27  不同社經地位在學習表現單因子變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  29781.017  4  7445.254  67.703
＊ 
組內  853135.859  7758  109.969   
學科表現
評量 
總和  882916.876  7762     
5＞1、5＞2＞1、 
5＞3＞1、4＞1、             
4＞2 
＊表示達.05顯著水準 




其中原住民男生為 162 位、原住民女生為 144 位、非原住民男生為 3910
位、非原住民女生為 3562 位。結果如表 4-28，其中原住民男生平均為
49.48，標準差為 11.23；原住民女生為 54.13，標準差為 10.76；非原住民
男生平均為 54.17，標準差為 10.78；非原住民女生平均為 58.95，標準差為
9.82。 
 
表4-28  原住民身份與性別學科表現評量之描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  162  49.48  11.23 
原住民 
女生  144  54.13  10.76 
男生  3910  54.17  10.78 
非原住民 
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表4-29  學科表現評量二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別  6521.710  1  6521.710  60.799  .000* 
原民身份  6614.729  1  6614.729  61.666  .000* 
性別  *  原民身份  1.111  1  1.111  .010  .919 
誤差  833893.158  7774  107.267     
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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位共計 33 人、原住民第三類社經地位共計 11 人、原住民第四類社經地位
共計 19 人、原住民第五類社經地位為 33 人、非原住民第一類社經地位為
2960 人、非原住民第二類社經地位為 1792 人、非原住民第三類社經地位
為 623 人、非原住民第四類社經地位為 651 人、非原住民第五類社經地位
為 1419 人，結果如表 4-30，其中原住民第一類社經地位平均為 51.64，標
準差為 11.19；原住民第二類社經地位平均為 52.39，標準差為 9.66；原住
民第三類社經地位平均為 46.55，標準差為 16.02；原住民第四類社經地位
平均為 55.68，標準差為 11.41；原住民第五類社經地位平均為 50.33，標準





表4-30  原住民身份與不同社經地位學習成就之平均數與標準差 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  208  51.64  11.19 
二類  33  52.39  9.66 
三類  11  46.55  16.02 
四類  19  55.68  11.41 
原住民 
五類  33  50.33  10.87 
一類  2960  54.61  10.52 
二類  1792  55.97  10.50 
三類  623  57.38  10.55 
四類  651  58.54  10.11 
非原住民 
五類  1419  59.66  10.20 
（二）社經地位及原住民身分在學科表現評量之差異分析 




表4-31  學科表現評量二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原民身份  4089.218  1  4089.218  37.434  .000* 
社經地位  1493.621  4  373.405  3.418  .008* 
原民身份×社經地位  1654.458  4  413.615  3.786  .004* 
誤差  845397.867  7739  109.239     
﹡表示 p 值達.05 顯著水準
            圖 4-6  原住民身份×社經地位的學科表現評量剖面圖 
1 2 3  4 5 
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現 現 現 現
評 評 評 評








於非原住民第一類國中生 （M =54.61） 、非原住民第五類國中生 （M =59.66）
顯著高於非原住民第二類國中生（M =55.97） 、非原住民第五類國中生（M 
=59.66）顯著高於非原住民第三類國中生（M =57.38） 、非原住民第四類國
中生（M =58.54）顯著高於非原住民第一類國中生（M =54.61） 、非原住民
第四類國中生（M =58.54）顯著高於非原住民第二類國中生（M =55.97） 、
非原住民第三類國中生（M =57.38）顯著高於非原住民第一類國中生（M 
=54.61） 、非原住民第二類國中生（M =55.97）顯著高於非原住民第一類國
中生（M =54.61） 。 
就原住民身分而言 ，研究結果顯示非原住民第一類社經地位之國中生
（M =54.61）顯著高於原住民第一類社經地位之國中生（M =51.64） 、非原
住民第三類社經地位之國中生（M =57.38）顯著高於原住民第三類社經地
位之國中生（M =46.55） 、非原住民第五類社經地位之國中生（M =59.66）










   93
表4-32  學科表現評量二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p  差異情形 
社經地位             
原住民  671.337  4  167.834  1.335  .257   




原住民身份             
一類  1714.716  1  1714.716  15.365  .000
＊  非原住民＞原住民 
二類  414.349  1  414.349  3.769  .052   
三類  1268.203  1  1268.203  11.166  .001
＊  非原住民＞原住民 
四類  150.797  1  150.797  1.465  .227   
五類  2804.245  1  2804.245  26.898  .000
＊  非原住民＞原住民 















有許多研究針對性別與學科表現評量之差異進行探討 ， Tasi和Walberg  94











































       
第四節 第四節 第四節 第四節        不同背景變項之國中生在學習成就之現況及差異 不同背景變項之國中生在學習成就之現況及差異 不同背景變項之國中生在學習成就之現況及差異 不同背景變項之國中生在學習成就之現況及差異









為 6742 位 ， 平均數為-.0232 ， 標準差為.992 ， 女生為 6513 位 ， 平均數為.0652 ，
標準差為.892。由此顯示，女生在學習成就之平均分數高於男生。 
 









變異數分析 ， 結果如表4-34所示 ， 兩者之間差異達顯著 ， 表示女生 （M=.065）
在學習成就大於男生（M=-.023），但差異並不大。 
 
表 4-34  不同性別在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  25.891  1  25.891  29.022
＊ 
組內  11823.175  13253  .892   
學習成
就 







客家籍為 1511 位、外省籍為 1562 位、原住民籍為 592 位。結果如表 4-35，
  N  Mean  SD 
男生  6742  -.023  .992 






表4-35  不同族群在學習成就之平均數與標準差 
族群  N  Mean  SD 
閩南  9441  .054  .930 
客家  1511  -.042  .933 
外省  1562  .263  .870 









省籍學生之學習成就（M =.263）顯著高於閩南籍學生（M =.054） 、客家籍
學生（M =-.042）及原住民籍學生（M =-.874） ；閩南籍學生之學習成就（M 
=.054）顯著高於客家籍學生（M =-.042）及原住民籍學生（M =-.874） ；客
家籍學生學習成就（M =-.042）顯著高於原住民籍學生（M =-.874） 。 
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表 4-36  不同族群在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  582.943  3  194.314  229.839
＊ 
組內  11076.891  13102  .845   
學習成
就 
總和  11659.834  13105     
外省＞閩南＞客家






為 5572 位、第二類社經地位為 3166 位、第三類社經地位為 1024 位、第








表4-37  不同社經地位在學習成就之平均數與標準差 
社經地位  N  Mean  SD 
一類  5572  -.243  .922 
二類  3166  .037  .907 
三類  1024  .257  .859 
四類  1119  .314  .895 
五類  2325  .384  .920 
 
 








法進行事後比較，如表 4-38 所示，發現第五類社經地位之學生（M =.384）
顯著高於第三類社經地位學生 （M =.257） 、第二類社經地位學生 （M =.037）
及第一類社經地位學生（M =-.243） ；第四類社經地位學生（M = .314）顯
著高於第二類社經地位學生 （M =.037） 、第一類社經地位學生 （M =-.243） ；
第三類社經地位學生 （M =.257） 顯著高於第二類社經地位學生 （M =.037） 、
第一類社經地位學生（M =-.243） ；第二類社經地位學生（M =.037）顯著
高於第一類社經地位學生（M =-.243） 。 
 
表 4-38  不同社經地位在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  851.713  4  212.928  256.261
＊ 
組內  10968.777  13201  .831   
學習成
就 
總和  11820.490  13205     







況分析，其中原住民男生為 296 位、原住民女生為 294 位、非原住民男生






表4-39  原住民身份與性別學習成就之平均數與標準差 
  性別  N  Mean  SD 
男生  296  -.948  .856 
原住民 
女生  294  -.796  .801 
男生  6431  .020  .977 
非原住民 









表4-40  學習成就二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  493.713  1  493.713  577.992  .000* 
性別  7.992  1  7.992  9.356  .002* 
原住民×性別  .588  1  .588  .688  .407 
誤差  11816.102  13227       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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位共計 61 人、原住民第三類社經地位共計 16 人、原住民第四類社經地位
共計 43 人、原住民第五類社經地位為 58 人、非原住民第一類社經地位為
5151 人、非原住民第二類社經地位為 3099 人、非原住民第三類社經地位
為 1008 人、非原住民第四類社經地位為 1073 人、非原住民第五類社經地
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三類社經地位平均為.277，標準差為.846；非原住民第四類社經地位平均
為.352 ， 標準差為.876 ； 非原住民第五類社經地位平均為.412 ， 標準差為.904 。  
 
表4-41  原住民身份與不同社經地位學習成就之平均數與標準差 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  407  -.958  .791 
二類  61  -.751  .855 
三類  16  -1.009  .731 
四類  43  -.505  .850 
原住民 
五類  58  -.704  .890 
一類  5151  -.186  .908 
二類  3099  .052  .901 
三類  1008  .277  .846 
四類  1073  .352  .876 
非原住民 







表4-42  學習成就二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  187.532  1  187.532  234.160  .000* 
社經地位  69.093  4  17.273  21.568  .000* 
原住民×社經地位  9.293  4  2.323  2.901  .021* 
誤差  11789.665  13180       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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由表 4-43 及圖 4-8 可知，原住民籍學生或非原住民籍學生在不同社經
地位上，其學業成就差異皆達顯著，首先，就原住民學生而言，原住民第
四類之學生（M =-.505）顯著高於原住民第一類學生（M =-.958） ，原住民
第四類之學生（M =-.505）顯著高於原住民第三類學生（M =-1.009）就非
原住民學生而言，其中，非原住民第五類之學生（M=.412）顯著高於非原
住民第一類之學生（M =-.186） 、非原住民第五類之學生（M =.412）顯著




第三類之學生（M =.277）顯著高於非原住民第一類之學生（M =-.186） 、
非原住民第三類之學生（M =.277）顯著高於非原住民第二類之學生（M 
=.052） 、非原住民第二類之學生（M =.052）顯著高於非原住民第一類之學
生（M =-.186） 。 
另外，本研究也顯示，非原住民第一類之學生（M=-.186）顯著高於
原住民第一類之學生（M =-.958） 、非原住民第二類之學生（M =.052）顯
著高於原住民第二類之學生 （M =-.751） 、 非原住民第三類之學生 （M =.277）
顯著高於原住民第三類之學生（M =-1.009） 、非原住民第四類之學生（M 
=.352）顯著高於原住民第四類之學生（M=-.505） 、非原住民第五類之學生
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表4-43  學習成就二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p  差異情形 
社經地位             
原住民  11.590  4  2.897  4.398  .002*  4＞1、4＞3 
非原住民  733.178  4  183.295  227.013  .000* 
5＞3  ＞2  ＞1  、 
4＞1、4＞2 
原住民身份             
一類  224.691  1  224.691  277.030  .000*  非原住民＞原住民 
二類  38.608  1  38.608  47.574  .000*  非原住民＞原住民 
三類  26.082  1  26.082  36.530  .000*  非原住民＞原住民 
四類  30.396  1  30.396  39.694  .000*  非原住民＞原住民 
五類  70.553  1  70.553  86.349  .000*  非原住民＞原住民 
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
       
圖4-8  原住民身份×社經地位的學習成就剖面       







































Cuttance（1980）、Benbow  和 Stanley（1980）研究發現，父母親之職
業類別、教育程度會影響子女之學業成就，而 Tasi  和 Walberg（1983）和
Alwin （1984） 研究更指出父母親之社經地位與子女之學業成就有正相關。  
本研究結果顯示 ，社經地位類別較高之學生其學業成就顯著高於社經


























第五節 第五節 第五節 第五節        親子關係 親子關係 親子關係 親子關係、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念、 、 、 、學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之





一 一 一 一、 、 、 、原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係、 、 、 、自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結
果 果 果 果       










表4- 44  親子關係、自我概念、學科表現評量相關矩陣 
 
  親子關係  自我概念 
學科表現
評量 
親子關係  －     
自我概念  -.234*  －    原住民 
學科表現評量  -.150*  .021  － 
    親子關係  自我概念 
學科表現
評量 
親子關係  －     
自我概念  -.272*  －    非原住民 
學科表現評量  -.227*  .086*  － 
﹡表示達.05顯著水準 
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表4-45  親子關係、自我概念及學業成就相關矩陣 
    親子關係  自我概念  學業成就 
親子關係  －     
自我概念  -.234*  －    原住民 
學業成就  -.106*  .007  － 
    親子關係  自我概念  學業成就 
親子關係  －     
自我概念  -.272*  －    非原住民 
學業成就  -.186*  .029*  － 
﹡表示達.05顯著水準 
 






































原住民國中生之自我概念與學業成就之相關高於原住民，因此，假設 5-6 及 6-4
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第五章 第五章 第五章 第五章        結論與建議 結論與建議 結論與建議 結論與建議       
       
第一節 第一節 第一節 第一節        結論 結論 結論 結論       
       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、國中男生之親子關係 國中男生之親子關係 國中男生之親子關係 國中男生之親子關係、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念較女生為佳 較女生為佳 較女生為佳 較女生為佳， ， ， ，但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低
於女生 於女生 於女生 於女生。 。 。 。       
          就親子關係而言，男生較女生為佳，此種結果與王淑娟（1994）研究結果
相符，而因傳統中對男生要求堅強、勇敢並勇於對自我行為負責，其對自我要
求較強烈，因此在自我概念方面顯著高於女生，與 Crain 與 Bracken（1994） 、
侯雅齡（1998）研究結果相符。 
          另就學科表現評量及學業成就而言，國中女生皆顯著高於國中男生，這或
許與國中女生對教師交辦事項較能配合，且女生在生理、心理之發展較快，對
學業及生活事務較能掌握，所以在學業表現較好，此種結果與樹成（2001）研
究結果相符。       
貳 貳 貳 貳、 、 、 、原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其他族群為佳 他族群為佳 他族群為佳 他族群為佳， ， ， ，但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念、 、 、 、學科表現 學科表現 學科表現 學科表現、 、 、 、學業成 學業成 學業成 學業成
就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群       




之教育要求有所落差，子女之學科表現及學業成就也顯著低於其他族群。       
另，原住民族自我概念顯著低於其他族群，此種結果與賴玉粉（民 84） 、




叁 叁 叁 叁、 、 、 、律師 律師 律師 律師、 、 、 、法官 法官 法官 法官、 、 、 、會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別， ， ， ，























相符。   115
第二節 第二節 第二節 第二節        建議 建議 建議 建議       
       





習觀，以提升學習成效。       
















涉，讓青少年在追尋自我同時，能有父母親支持作為自我統合發展之後盾。    116







直接、間接方式參與及要求子女之課業表現，也有助於學業成就之提昇。       
伍 伍 伍 伍、 、 、 、建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正， ， ， ，並增加縣市選項 並增加縣市選項 並增加縣市選項 並增加縣市選項 




政策時參考。   117
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